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Inventaire réalisé de mai à août 2020, toutes
les deux semaines

Capture au filet des syrphes et apoïdes posés
sur les parties reproductrices de la fleur

Interactions relevées par marche aléatoire
dans un secteur (1 hectare) durant 1h45
(répété 3 fois dans la journée)

Inventaire de la flore disponible
(recouvrement de Braun-Blanquet)

MATÉRIEL ET MÉTHODES

NORD CENTRE SUD
Prairie humide pâturée

semi-ouverte
Prairie humide

bordée de roselières
Roselières, cladiaies

et tremblants

3 secteurs d’échantillonnage, localisés du nord au sud du site, pour rendre
compte de l’hétérogénéité d’habitats :

41 syrphes

28 abeilles solitaires

8 bourdons
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Proportion d’interactions observées parmi
celles théoriquement possibles

Tendance du réseau à s’organiser en groupes
d’espèces interagissant préférentiellement entre elles

GAM ; p < 0.01 ; ** GAM ; p < 0.05 ; *

Plus d’interactions recensées dans
le nord et le centre de la tourbière

Ri
ch

es
se

 d
’in

te
ra

ct
io

ns

GAM ; p < 0.01 ; **

Lorsque beaucoup de ressources
florales sont disponibles (S5), le réseau

est moins connecté et davantage
structuré en sous-groupes d’espèces
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de pollinisateurs recensés
77 espèces

RÉSULTATS

La dynamique des pollinisateurs
ne suit pas directement celle de

la ressource florale

Comment les ressources
sont-elles utilisées ? 

Quelles espèces contribuent à cette organisation ? 

3 des 5 pollinisateurs ayant le plus
d’interactions sont des syrphes

Les bourdons semblent aussi très
connectés dans le réseau 

Bombus pascuorum et
Cirsium palustre sont des

espèces très connectées et
centrales dans le réseau

d’interactions

Comment sont organisées les interactions ?Quelle est la dynamique
de la communauté ?

GAM ; p < 0.01 ; **

GAM ; p < 0.001 ; ***

GAM = Modèle additif généralisé

Réseau d’interactions plantes-pollinisateurs du marais de
Balançon, en 2020 (n = 956 interactions). 
Les noeuds représentent les plantes visitées (vert), les syrphes
(brun), les abeilles solitaires (jaune) et les abeilles sociales /
bourdons (beige). La taille des noeuds est proportionnelle au
nombre de partenaires de l’espèce. L’épaisseur des liens
correspond à la fréquence des interactions.

1 espèce de pollinisateur sur 3 est en déclin en Europe (European Commission, 2025)

Milieux
humides

Sites de nidification

Ressource trophique

Ressource en eau

Les tourbières alcalines (= fens) font
partie des habitats les plus favorables  
en Europe pour les pollinisateurs 

(Osborne et al., 1991)

Inventorier les espèces.... est-ce suffisant pour conserver une communauté ? 
Quelles espèces sont présentes ? Comment interagissent-elles ? 
La communauté est-elle dynamique dans le temps ? et dans l’espace ? 
Comment les interactions sont structurées ? 
Quelles sont les espèces clés dans l’organisation du réseau ? 
Quelles informations pour la gestion conservatoire d’un site naturel ?  

Réseaux
d’interactions
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PERSPECTIVES
Comment le réseau d’interactions 

plantes-pollinisateurs a-t-il évolué ?
Renouvellement du même protocole en 2026 pour voir l’effet ...

des travaux de restauration
d’habitats, entrepris par le

LIFE Anthropofens

des potentiels
changements climatiques

entre 2020 et 2026

des modifications de la
composition spécifique de

la communauté

DISCUSSION
Le réseau est dynamique : les interactions varient dans l’espace et au cours de la saison. La
gestion doit considérer cette dynamique spatio-temporelle (Schwarz et al., 2020) et préserver les
interactions au-delà des espèces (Borchardt et al., 2021).
Les syrphes, des acteurs importants du réseau en tourbière : avec 41 espèces recensées et de
nombreux partenaires, ils constituent un groupe intéressant à inclure dans le suivi des
pollinisateurs en milieux humides (Lucas et al., 2017).
Cirsium palustre et Bombus pascuorum, des espèces centrales : abondantes et présentes une
grande partie de la saison, leur position centrale dans le réseau souligne leur intérêt fonctionnel
et l’importance de les considérer dans la gestion (exemple de l’échardonnage ; Vray et al. 2017)
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Réseaux d’interactions plantes-
pollinisateurs en milieu tourbeux
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